PROIBIZIONISMO
ELETTORALE

MassiMo TEODORI

offensiva della parte pil1 oltran-

zista della maggioranza e del

OVerno per una | cosid-

etta della par condicio, che

vieta la propaganda televisiva

nei trenta giorni precedenti le

elezioni, da l'idea di una scomposta agitazio-
ne di chi si sente alle corde e pensa di uscime
con espedienti: L'eguale condizione dei punti
di gartenza deile forze politiche e deif candida-
ti e elemento essenziale in democrazia per
una contesa elettorale che siaequa; manonla
si pub ottenere con proibizionismi unilaterali
escogitati attraverso pretestuosi marchinge-

i ad personam volti a colpire I'avversario
‘tlel momento.

La proposta governativa & a tal punto fazio-
sa che autorevoli osservatori del centrosini-
stra - i politologi Giovanni Sartori e Gianfran-
co Pasquino e i parlamentari ds Franco Debe-
nedetti e Andrea Manzella - 'hanno condan-
nata mettendone in rilievo I'inutilith e 'incon-
gruenza. A me pare, tuttavia, che finora pochi
abbiano messo a fuoco la principale condizio-
ne per conseguire la par condicio che sta nel
rapporte tra soldi e partiti, i cui tanti aspettiho
avuto modo di mettere in rilievo in un recente
libro che analizzail costo dellademocrazia el
finanziamento della politica.

Gli spot - si sostiene - sarebbero accessibili
solo ai pil1 ricchi e percib distorcerebbero le
elezioni, tanto piit in quanto il proprietario del-
le maggior tivi1 private & il capo del centrode-
stra. La faziosith di tale ragionarmento sta nel
fatio che non si analizzano con altrettanta
chiarezza anche le alire risorse utilizzate in po-
litica. Perché, ad esempio, non si dibatte della
carta stampata sovvenzionata dallo Stato con
una sessanting di miliardi I'anno? Si ignora
cheI'Unitd e il Secolo, e persino La Discussio-
ne, la Voce repubblicana e altri fogiietti clande-
stini ricevono decine di miliardi dal contri-
buente? La sovvenzione ai giomnali di partito
non getermiqa forse una impgura co ?E
non & una diseguagiianza quella provocata
dal possesso di immobili ac‘clumulaﬁ dai De-
mocratici di sinisira come strumento capilla-
re con le migliaia di sedi e case del popolo? E
che dire dei funzionari di partito retri-
buiti con le pensioni pagate dai soldi pubblici
grazie a leggi truffaldine costate allo Stato cen-
tinaia di migliaia di miliardi? E, ancora, che
dire delle struiture sindacali che mettono a
disposizione dei partiti di riferimento militan-
ti e reti organizzative?

[l&fﬂ

ome si vede, le condizioni impari

st:lnno da molte parti t:j réﬁn seclalo

nel possesso e nell'uso delle tele-

visioni private. Allora, se si vuole

davvero assicurare una democra-

tica janza dei punti di par-

tenza che deve ri sia gli attord politici

che sono gia sulla scena chei nuovi che voglio-

no entrare, sia le foize politiche che usano la

comunicazione televisiva perché si rivolgono

direttamente all’opinione pubblica che quelle

i tradizionali basate sull organizzazione del-

e sedi e degli attivisti e che sono intrecciate

conil potere nazionale e locale, occorre consi-

derare quella che & la risorsa a cui sono ricon-
ducibili tutte le alire risorse: il denaro.

La vera ricetta per tentare di ottenere la par
condicio & di disciplinare non tanto le risorse
accessorie dell'attivita politica e delle campa-
gne elettorali quanto la rjsorsa principale,
quella finanziaria. Ma mentre sarebbe del tut-
to inutile agire sulle entrate dei partiti, non lo
@ invece dal lato delle uscite. L 'obiettivo per
una autentica par condicio & di porre limiti
ben precisi alle spese elettnraliﬁ:er ciascun
candidato e per ciascuna forza politica, dialle-
stire strumenti efficaci per controllarle e per
sanzionare duramente i trasgressofi. Del resto
& questa Ja strada maestra percorsa dagli altri
Paesioccidentali, a cominciare dalla Gran Bre-
tagna in cui funziona egregiamente tanto da
impedire la lievitaziohe dei costi politici. Se
poi, nel limiti di spesa stabiliti, che non devo-
nD essere truarpo perché indurrebbero ai
sotterfugi, alcuni partiti vogliono comprare
spot e altri fare il mailing, altri ancora pagarei
funzionari e i militanti, utilizzare I'informatica
o aﬂiﬁere milioni di manifesti, questi sono
Pdtg riguardanc le scelte di ciascuna forza

ftica.

poVem & che il problema non finisce con I'in-
troduzione dei tetti di spesa e con il loro rispet-
to. Certo, il bene informazione radiofonica e
televisivaézmiunbene primario per la politi-
ca e quindi deve essere ben inquadrato all'in-
terno della regolamentazione dei soldi per la
politica. Basterebbe che fossero disciplinati il
costo e il numero degli spot di propaganda
elettorale nonché il diritto paritario di accesso
in tutte le reti televisive private e pubbliche.

Perché, in verita, Uﬁ. la maggiore fonte di
impar condicio in Italia & proprio la Rai, il
cul uso strunentale da parte delle forze del-
la maggiorenza & nato soprattutto nella allu-
vione delle rasmissioni collaterali che van-
np in onda tutto 'anno e che rappresentano
la vera ainro aganda partitica ben piu delle
ormai algide e inutili tribune elettorali. Ma
questo & un argomento su cui val la pena di
tomare in un aliro momento.
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